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El decrecimiento no es una buena alternativa alarddi® sostenible. ElI término
“decrecimiento” es introducido por Serge Latoudhealicia, 1940) a mediados de la década de
los 2000. Con €l se quiere reivindicar la necesidadjue el Producto Interior Bruto (PIB) de
los paises industrializados se contraiga y asdzeca el impacto ambiental que las actividades
econdmicas de esos paises producen. De paso smahast paradigma del crecimiento, que es
la guia econdmica de estos paises y del capitalismo

El decrecimiento es solo un elemento méas del esgumental de este autor posmoderno. Mas
importante en el pensamiento de Latouche es lai@fnsa un elemento del pensamiento
occidental que €l considera clave. Para él, ekcjpah problema reside en el continuo que va
desde el pensamiento cientifico hasta el desarimotlastrial. Nuestra ciencia, basada en el
método cientifico, produciria de forma ciega deslrtecnoldgico, que da lugar, a su vez, al
desarrollo industrial, que marca nuestra formaida y tiene efectos opresores. El critica todos
estos elementos como un continuo inseparable, gjuaposible embridar por la politica o por
cualquier institucion, con un resultado siempreatigg para nuestras vidas y para el medio.
Latouche introduce otro término que es también mapbe en su pensamiento y que ha tenido
menos predicamento: la “tecnomaquina’. Con estabpal se refiere a una gigantesca
construccion en la que todos participamos y enu@ gstamos prisioneros. Nuestras vidas
formarian parte de un engranaje que engloba cigeciaologia, industria, actividad econémica
y cultura occidental. Latouche no rechaza las apmmes de culturas indigenas para remediar
estos problemas que nos trae la tecnoméaquina.

Contrasta esta construccion tan “moderna” —enrdids®de que posee una ordenacion grande
en la que participan sujetos claros con interesdisidos— con el desarrollo general de su
pensamiento, de indole relativista.

Recientemente, el término se ha extendido a mé&segaientre ellos, Espafia— y se ha
popularizado en los sectores ecologistas y, taml@é@nalgunos sectores de izquierdas y
libertarios. Con esta extension se amplia el sgdb del término de lo estrictamente
econdémico a una filosofia de vida que deberia eetese a toda la sociedad para evitar el
colapso ecoldgico.

La rapida asuncion del término “decrecimiento”.
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Eovsscialisme ou barbatie: consliuire Una buena parte del ecologismo era critica emeddi
la década de los noventa del siglo pasado con un
concepto clave que habia servido de guia a losgheso
este movimiento: el “desarrollo sosteniblé€En esa
época se producen interesantes debates en toiste a e
concepto, que se trataran a continuacion. Estersect
disconforme con la construccion del “desarrollo
sostenible”, y ante el desgaste del término, busca
nuevas explicaciones globales que le puedan sdevir
guia.




Asimismo, esta corriente ecologista tiene el objetprioritario de derribar el capitalismo.
Buscaria, por tanto, propuestas que resulten iriblegnpara este sistema econdémico. Si el
desarrollo sostenible ha sido asumido por el sesteapitalista, hay que buscar un concepto que
resulte inasumible. Y ciertamente, el decrecimielitoes en un sistema cuyo fin es el
crecimiento.

Los grupos “decrecentistas-ambientalistas” suedaartcomo objetivo final la construccion de
un mundo donde la vida se desarrolle en comunidpdgsefas, autocentradas y casi sin
necesidades de transporte. Algo a lo que desde huegienden ni las sociedades de los paises
industrializados, ni de los emergentes.

Por extension, el término decrecimiento es adoppadalgunas tendencias de pensamiento de
izquierdas a la blsqueda de construcciones y $egitdales para una sociedad alternativa.
Estas teorias asumirian las propuestas ecologéstpscialmente si ponen al capitalismo en un
brete insalvable: si el capitalismo necesita cremito, defendamos el decrecimiento.

Ademas de este hecho, el decrecimiento proporainaaexplicacion sencilla y compacta de lo
que hay que hacer. Y el término resulta lo bastantbiguo para acoger en su seno ideas y
teorias diversas. No es extrafio encontrar autorese declaran hoy “decrecentistas” tras haber
sido defensores del desarrollo sostenible.

Criticas al “desarrollo sostenible”. El desarrollo sostenible
es un concepto que se extendid rapidamente enflos .
noventa. El término fue introducido por la entonpesnera
ministra noruega Gro Harlem Brundtland, autoraimferme a
la ONU titulado “Nuestro futuro comun”. El desaftool
sostenible es aquel que permite satisfacer nuestiesidades|
sin comprometer la satisfaccion de las necesidadesas |
generaciones futuras. ‘
Esta formulacién resulta muy interesante, puestoilguoduce
el concepto de la solidaridad intergeneracionafto pgene |
todavia algunos problemas que resolver. Estos grad han |
hecho que muchos autores abandonen el término lgreec
que no vale la pena trabajar para aclarar esopunés
OSCUros.

El primer debate atafiia al término en si mismo.n¢s8esarrollo” y “sostenible” términos
compatibles? Algunos autores decian que es imgosibkarrollarse sin causar impactos
ambientales y sin consumir recursos no renovaltasa empezar es necesaria una buena
definicién de desarrollo. Otra vez segun la ONWsalrollo” es el proceso de ampliar la gama
de opciones de las personas. Formulado asi, edleodesligar el desarrollo de los
requerimientos materiales del consumo.

Y es también posible distinguir desarrollo de ereento. Desde el punto de vista ambiental es
muy sugerente poder distinguir calidad de cantidew:todos los modelos de crecimiento
econdmico son igual de destructivos. No es lo mianmentar el consumo de energia a base de
renovables que a base de carbdén o nuclear. Tamgagual desarrollar una industria de la
construccion para enladrillar el territorio que gaehabilitar el parque de viviendas ya
existente.

Aparece también un debate en torno al conceptedesidad. ¢ Cuales de nuestras necesidades
deben satisfacerse licitamente? Una forma intetesde resolverlo es aceptar la postura de
Manfred Max-Neef, segun la cual, en todas las dades y épocas las necesidades humanas
son muy parecidas. Tenemos nueve: subsistencigcpin, afecto, entendimiento, identidad,
libertad, ocio, participacion y creacion. Cuandguab necesidad no se ve cubierta nos
enfrentamos con la pobreza, que puede ser matrialral, social, espiritual... Lo que cambia
de época en época y de cultura en cultura sonaltisfagtores, las formas de satisfacer las
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necesidades. De esta manera podemos buscar satsfaque impacten lo menos posible
contra el medio.

También hay que tener en cuenta la
b e prevision del futuro. ¢En cuantas
para los que no tienen nada, generaciones hay que pensar? Hay que
pero siempre hay suficiente reconocer que no sabemos como sera el
parlosode o et futuro y qué acontecimientos
importantes cambiaran el mundo, y en
qué sentido. ¢COmo saber cémo sera el
mundo y de qué satisfactores se
dispondra?

Ademas, hay que considerar los tres
pilares de la sostenibilidad: ambiental,
3 jwmmpessl  social y econdmico. ¢ A cudl se le da mas
P eea  peso? ¢Qué ocurre cuando entran en
contradiccion?

A menudo nos toca elegir entre un beneficio s@i@rto plazo, que implica un cierto impacto
ambiental, o bien, la explotacién de un bien naua permite el desarrollo econémico.

Por si esto fuera poco, el término ha sido asunuido numerosos agentes econdémicos y
politicos que en absoluto se plantean la necesldadn respeto al medio ambiente. Todo se
torna en sostenible y ecoldgico, incluidos el audtgimprivado o la energia nuclear. Se llega a
acufiar el término de crecimiento sostenible, queesulta contradictorio, o, peor aun,
crecimiento sostenido.

Desde mi punto de vista, el desarrollo sostenitbeno otros términos que nos han resultado
muy operativos, no deberia abandonarse y deberidnobsr por su construccion y su
interpretacion, y porque conserve el significadgioal.

El crecimiento y los limites.Es evidente que la Tierra es un sistema finito g, @upesar de la
energia que permanentemente le llega del Sol, posges: el terreno, la cantidad de ciertos
materiales, etc. Por tanto, resulta extrafio coinstrna teoria econOmica y un sistema
econdmico basado en el crecimiento perpetuo, pgrae en que esté basado en el consumo de
recursos naturales limitados.

Es necesario introducir el concepto de limite etetaia econdmica y mirar a los ecosistemas
como abiertos, pero finitos. Los bienes naturalelsed ser evaluados de alguna manera. El
reciclaje, los procesos ciclicos en que los pragude uno son los insumos de otro, deberia
estar en la base de nuestra produccion.

La sostenibilidad implica consumir solo recursa®r@bles a un ritmo menor que el que tardan
en regenerarse, siempre que sea posible. Y tarimbita sustituir los recursos no renovables
por otros renovables.

Pero, ademas, es preciso introducir el conceptdimdige en las mentalidades. Seguimos
viviendo y consumiendo como si el mundo fuera itdincomo si los tanques de las gasolineras
se llenaran de combustible de forma magica y sieffy@ramos a tener combustible disponible
para nuestros coches. Es curioso que, a pesar filgtlal de nuestra vida, consumamos y
vivamos como si todo fuera ilimitado.

Critica al PIB como indicador. La forma de medir el rendimiento econémico de uis,pel
Producto Interior Bruto (PIB), adolece de gravesbfgmas que lo invalidan como un buen
indicador econémico.

El PIB a menudo no tiene en cuenta los recursagalas, y no cuenta la riqueza econémica
gue estos suponen, bien cuando se destruyen oacsancbnsumen. Esto hace que se falseen
los precios de los bienes y servicios, puesto gueuentan de forma integra el valor de lo que
se consume. Esto es lo que se conoce como extimhedi: el valor de los productos y de los
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servicios no reconocido en su precio final. La farde corregir este problema, de “internalizar
las externalidades”, es introducir ecotasas qumealos, lancen sefiales del valor ambiental y
social de lo que se consume.

El PIB aumenta cuando se realiza una actividaddgéi@ el medio, sin descontar los dafios que
esta actividad produce. Sorprendentemente, losjosbencaminados a descontaminar o a
restaurar el medio también contribuyen al PIB. ¢dmia mas sensato restar ambas
contribuciones?

Las sinergias entre diferentes impactos o accitarapoco se tienen en cuenta en el PIB. Nos
limitamos a sumar, cuando muy a menudo el prodircdbes mas que la suma de los términos.
Esto sucede, por ejemplo, con la contaminacion sfémica en la que se cuentan por separado
los diferentes contaminantes sin considerar el dafitbinado que producen.

Otro problema es que no se pueden contar cabalnagi@os bienes naturales: ¢cuanto
costaria, por ejemplo, la dltima pareja de ballen&s dice que el valor es el que los
consumidores estén dispuestos a pagdlirig to pay); pero esto no es satisfactorio, por resultar
totalmente subjetivo. Es imposible conocer el valmndémico de esas especies. ¢ Cuanto cuesta
la vida humana? Segun las evaluaciones econdniécpama que uno obtendria en un seguro
de vida. Ni qué decir tiene que se trata de unkuag@n totalmente insuficiente.

El PIB debe ser reformado para incorporar paulaterde los costes naturales en la
contabilidad. Pero, ademas, se hace imprescintiibfgoteccion de algunos bienes naturales
con la regulacién y la planificacion.

Un binomio maldito: crecimiento y PIB. Es necesariatra teoria econdmicaEn efecto, el
problema viene de la construccion de un binomialit@lcrecimiento y PIB.

En la economia realmente existente, el éxito se midcrecimiento del PIB, lo que resulta muy
negativo, dados los problemas que, como se ha, vistien ambos conceptos. Es necesario
criticar el crecimiento del PIB como medida deltéxcondmico. No es posible el crecimiento
indefinido del PIB sin ponerle numerosos adjetiidabria que sefialar donde y como se puede
crecer y dénde no se puede, porque tarde o tempeanbocara con algun limite si no se tiene
cuidado en como se crece. El desarrollo implicaliafé término de “calidad” a la forma de
crecer.

Si mantenemos el PIB como esta, casi ciego alatagatural y a los impactos ambientales, el
crecimiento nos lleva a la superacién de limitepartantes del planeta y a producir dafios
ambientales globales que pueden incluso poner @estion nuestra civilizacion. El cambio
climético es el principal desafio al que nos enémews. A pesar de que conocemos lo que se
debe hacer para limitar el calentamiento globaldiaamicas politicas y econdémicas, junto con
los enormes intereses que rodean las emisioneas#s de invernadero, impiden dar pasos mas
eficaces en la direccién apropiada.

Es imprescindible levantar otra teoria econémica cprrija el indicador PIB para evitar los
problemas que hoy conlleva, que pueda tener enalenlimites que la naturaleza impone y
que valore de alguna manera los recursos natutatesste marco, el decrecimiento no tendria
lugar.

Recapitulando. Tras todo lo dicho, en mi opinién el “decrecimiéntmo puede ser una
propuesta a afadir al programa ecologista. Supameealidad, desenfocar el debate. No es
buena idea centrarnos en si hay que crecer o @ece#to en construir una forma de desarrollo
sostenible.

Las propuestas ecologistas de aumentar la austgrideada, disminuir el consumo de recursos,
construir unos valores basados mas en el ser que wmer, primando la calidad sobre la
cantidad, siguen siendo vigentes y no es precisoanunuevos conceptos.

Més aun, un programa de politicas ecologistas @quhdducir crecimiento en el corto plazo,
incluso en los paises industrializados. Habria cambiar el modelo energético, lo que
implicaria detener las centrales nucleares, y plerca su desmantelamiento, y aumentar la
produccién e instalacion de sistemas para explasaenergias renovables; todo ello supondria
actividad econdmica que sumar al PIB.
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Habria, también, que proceder a la rehabilitaciéinpdrque de viviendas para que fueran mas
eficientes energéticamente, lo que produciria igetd/ en el sector de la construccion y
crecimiento del PIB. Lo mismo habria que deciralenbdificacion del urbanismo, etc. Todas
estas actividades, por cierto, suponen la crea@adrmumerosos puestos de trabajo.

Es cierto que, a largo plazo, el respeto con elianathbiente implicaria un estancamiento
secular e, incluso, decrecimiento econémico. Péndata camino que recorrer para llegar ahi.
La aceptacion del decrecimiento como guia supoardimar el trabajo para reformar la teoria
econdmica y el PIB como indice. Habria que expligas, en realidad, no nos importaria crecer
en algunos aspectos: economia inmaterial, 0 basadanergia y productos renovables, y
servicios sociales.

Encerrarnos en el decrecimiento nos mete en ugj@alsin salida. Renunciamos a reformar el
desarrollo realmente existente y lo impugnamoslugar de buscar estrategias que permitan
combinar la mejora de las condiciones de vida destziedades, urbanas y rurales, con la
proteccion ambiental.

El decrecimiento no es ni siquiera un buen eslagagpoca de crisis. En estos momentos, la
sociedad asocia decrecimiento a crisis y a proldesuanomicos. Seria necesario explicar que
el decrecimiento econémico habria de venir acongmfde un sinniUmero de medidas de
emergencia social, de redistribucion de los recugsde cambios en el modelo energético y
productivo. Algunos autores hablan de “decrecintiesudstenible” para tener en cuenta todos
estos problemas.

En mi opinidn, es mejor seguir trabajando por meitmar el concepto “desarrollo sostenible” e
intentar pulirlo para librarlo de los problemas goalleva. También es preciso seguir luchando
por la interpretacion del término, despojandoldedéuras interesadas.

El desarrollo sostenible puede funcionar como stesia normativo que se vaya introduciendo
en los valores sociales y en la forma de vida, paea ademas, influya en las politicas y en los
procesos econémicos.



